IPOTESI DI ACCORDO

(sottoscritta ai sensi dell’art. 4, comma 1, lett. f), del CCNL dei segretari comunali e provinciali del 16 maggio 2001)

Il giorno 5 maggio 2010, alle ore 12:00, nei locali della sede nazionale dell’Agenzia
Autonoma per la Gestione dell’Albo dei Segretari Comunali e Provinciali, ha avuto luogo
incontro tra la delegazione di parte pubblica e i rappresentanti delle organizzazioni
sindacali di categoria, le quali, in merito ai criteri per la definizione delle modalita di
svolgimento e di partecipazione ai corsi di specializzazione di cui allart. 14, comma 1,
(Spe.S. X) e comma 2 (Se.F.A VIil) del d.P.R. n. 465/1997, convengono di stabilire i criteri
di seguito indicati.

ART. 1

1. Al corso di specializzazione Spe.S. X sono ammessi i segretari iscritti nella fascia
professionale “C” che abbiano, alla data di scadenza del bando, almeno due anni di
servizio nella medesima fascia, conformemente a quanto previsto dall'art. 31, comma 1,
lett. b), del CCNL del 16 maggio 2001.

2. Al corso di specializzazione Se.F.A VIl sono ammessi i segretari che, alla data di
scadenza del bando, siano iscritti nella fascia “B” e siano in possesso di due anni di
servizio in comuni di classe Il o superiore, comunque prestato, comprese reggenze e/o
supplenze, nonché i segretari che abbiano maturato i requisiti previsti dalle deliberazioni
del C.d.A. nazionale dell’Agenzia nn. 223/2003 e 248/2003.

ART. 2

Ai fini dell'anzianita di servizio di cui al precedente art. 1, comma 2, sono computati
i periodi di servizio prestato, in qualita di segretario, nelle unioni di comuni e nelle
comunita montane con popolazione complessiva superiore ai 10.000 abitanti.

Art.3

Le richieste di partecipazione potranno pervenire, ove la Sspal si sia dotata degli
appositi strumenti informatici, anche per mezzo di posta elettronica certificata (PEC).

Roma, 5 maggio 2010
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COORDINAMENTO NAZIONALE

Settore Segretari Comunali e Provinciali

ROMA 05/05/2010

DICHIARAZIONE A VERBALE

Il Sindacato CONFSAL - DiICCAP, - Fenal rappresentato dal Coordinatore Nazionale del settore
segretari comunali e provinciali Vangi dott. Giampiero, chiede che sia allegata la seguente
dichiarazione al testo della contrattazione, si da costituirne parte integrante e sostanziale, a
metivazione della mancata sottoscrizione dell’accordo stesso, con indicazione nel-testo.
“Prendo atto della dichiarazione del Sindacato UNSCP allegata al verbale di riunione del 2
Febbraio 2010, con cui si afferma che la richiesta di inserimento dei segretari dei consorzi non &
condivisa e non va accolta.

Mi sarei stupito del contrario.

Considerata, pertanto, la chiusura della Delegazione di Parte Pubblica ad una proposta di
pariteticita tra segretari che svolgono lo stesso lavoro anche se in contesti giuridici diversi, in
accoglimento del niet del Sindacato UNSCP, spinge la scrivente 0.S. a formulare formale
richiesta al tavolo di contrattazione di rivedere la proposta, riportandola sui corretti binari della
legalita, e cioé sulla ammissione ai corsi dei soli Segretari comunali che svolgano la propria
attivita lavorativa nei Comuni.

Cio scaturisce dalle seguenti precisazioni.

- L’art. 31 del CCNL 2002/2005 quando fa riferimento alla partecipazione ai corsi di
specializzazione si riferisce alla esperienza maturata nei comuni di fascia inferiore per un tot
numero di anni.

- | colleghi dellUNSCP, mentre ben argomentano, ma non esaustivamente, la giustificazione
sulla ammissione dei colleghi che svolgono la loro attivitd anche nelle UNIONI e nelle Comunita
Montane, nulla dicono a giustificazione della ammissione ai corsi dei colleghi utilizzati presso
'Agenzia e la Scuola e presso i Ministeri. Forse perché non & giustificabile nonostante
adozione nel 2003 di due delibere adottate dal CDA e precisamente la 223 e la 248. Quale
sarebbe I'esperienza maturata nei Comuni di fascia inferiore? Sarebbe interessante sapere
anche come si & sviluppato e si sviluppa il meccanismo di iscrizione nella fascia superiore ai fini
della continua e successiva progressione in carriera e dell'attribuzione del trattamento
stipendiale.

- Come gia precisato negli anni passati, non si condivide lapplicazione dell'art. 14 innanzi
citato con 'ammissione ai corsi Sefa ai segretari delle Unioni di Comuni e delle Comunita
Montane. Ciod perché tale partecipazione non si regge su di un principio giuridico supportato da
una norma ma solo discente da una pre anticipazione interpretativa di una norma contrattuale il
cui prinicipio/indirizzo era contenuto in un protocollo d’intesa, ma mai scritto e sancito in un
regolare CCNL. E’ indubbio che il protocollo del 27 novembre 2007 apre le porte ad un sistema
diverso di progressione in carriera, ma & opportuno sottolineare che nello stesso sono escluse
dal diritto di partecipazione ai corsi per la progressione in carriera i segretari comunali che
raggiungono la fascia mediante convenzioni di segreteria. Quindi, ed a maggior ragione, da cio
non pud discendere l'instaurazione di un diritto che garantisca la partecipazione ai segretari
delle UNIONI di Comuni né tanto meno a quelli delle Comunita Montane, che tra l'altro non
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sono nemmeno citate, ma che al pari dei Consorzi vengono presi di mira dalla finanziaria del

2010.
Pertanto, e per i motivi su esposti, fino all'attuazione della carta delle Autonomie e di una

eventuale preventiva disciplina contrattuale, si chiede di ripristinare il diritto alla partecipazione
ai corsoi solo ed esclusivamente ai segretari che abbiano maturato i requisiti mediante

espletamento del proprio servizio nei Comuni.
Questo eviterebbe il continuo perpetrarsi di atteggiamenti ed aziopi di evidente illegittimita e di

disparita di trattamento.




L’Unione Nazionale Segretari Comunali e Provinciali, rifacendosi alla
dichiarazione a verbale gia allegata nella seduta del 2/2/2010, che si
riporta e si riallega, non ritiene in alcun modo condivisibile nel merito
’odierna dichiarazione a verbale della DICCAP, non senza rilevare in essa
toni in alcuni tratti non conformi al doveroso rispetto reciproco che sempre
deve improntare le relazioni fra OO.SS.

Roma, 05.05.2010.
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DICHIARAZIONE A VERBALE DELLA RIUNIONE TRA LE O0OO.SS. E LA
DELEGAZIONE TRATTANTE DI PARTE PUBBLICA TENUTOSI A ROMA IL 2

FEBBRAIO 2010 ALLE ORE 12.00

L’UNSCEP, nel prendere atto della-dichiarazioni a verbale-della riunione tenutasi in
data 19.01.2010 resa dalla CONSAL-DiCCAP, formula i seguenti rilievi e precisazioni.

Preliminarmente occorre puntualizzare che la consapevolezza delle difficolta
oggettive, che alcuni colleghi incontrano in alcune aree geografiche nell’assumere la
titolarita di sedi di segreteria con piit di 10.000 abitanti, a causa della polverizzazione
demografica, ha indotto in passato quest'organizzazione sindacale ad ammettere, tra i
requisiti necessari e sufficienti alla partecipazione al corso di specializzazione SEFA, anche
i segretari che abbiano maturato i requisiti previsti dalle deliberazioni del C.D.A.
Nazionale dell’Agenzia n.223/2003 e 248/2003, nonché I'anzianita del servizio prestato
nelle unioni di comuni e nelle comunita montane con popolazione complessiva superiore
ai 10000 abitanti.

Tali decisioni sono state assunte in coerenza con quanto contenuto nel Protocollo
del 27.11.2007, siglato tra il Governo, 'ANCI, I'UPI e le OO.SS. rappresentative dei
segretari, in merito al rinnovo contrattuale ed in attuazione della dichiarazione a verbale
dell’accordo decentrato integrativo del 14.12.2006.

Nelle precedenti contrattazioni decentrate si & posta una differenziazione tra il

servizio svolto presso le comunita montane e le unioni di comuni, da un lato, e quello

prestato presso iconsorzi, dall’altro.

La richiesta di inserire i consorzi formulata dalla CONSAL-DIiCCAP ad avviso

del’UNSCP non va accolta né é condivisa.



Le ragioni di tale posizione sono da ricercare nel fatto che il consorzio si configura
quale mero strumento di cooperazione, per lo svolgimento, in forma associata, di una o
piu attivita, ben determinate e delimitate.

11 consorzio, al pari di un’azienda speciale, & ente strumentale dell’ente locale, ossia
istituzionalmente dipendente dallo stesso e strumentale per I'esercizio, in forma associata ,
di servizi pubblici o funzioni.

A tale configurazione non osta il conferimento al consorzio di personalita giuridica,
che vale a caratterizzarlo, sul piano formale, come un nuovo centro di imputazione di
rapporti giuridici, distinto dagli enti che lo hanno istituito (CdS, V, n.2605/2001).

Le unioni di comuni e le comunita montane nascono, invece, dall'esigenza di
esercitare congiuntamente una pluralita di funzioni di loro competenza.

Da cio deriva che ad essi sono applicabili tutte le norme di principio concernenti gli
enti locali.

Anche il legislatore evidenzia tale differenza, prevedendo all’art.31 del TUEL che
anche le unioni e le comunita montane possano dar vita ai consorzi.

Del resto gli stessi non sono annoverati dall’art. 2, comma 1, del TUEL tra gli enti
locali.

In passato, si é ritenuto che i segretari di unioni di comuni e comunita montane
potessero maturare un’esperienza professionale del tutto assimilabile a coloro che
prestano servizio in comune, sia perché questi sono espressamente qualificati come enti
locali, sia perché si trovano a gestire un’ampia gamma di servizi e funzioni esercitate in
nome e per conto delle amministrazioni comunali, oltre ad avere un’analoga
organizzazione, modalita di funzionamento e relazione degli organi.

Si deve rilevare, infatti, come, nella maggior parte dei casi, i consorzi si connotino
per singoli e specifici settori d’intervento, non consentendo al segretario comunale di
sviluppare competenze analoghe a quelle svolte in un comune, a differenza di quanto
avviene nelle unioni e nelle comunita montane.

Occorre rammentare, inoltre, che in occasione delle due precedenti edizioni del
corso SEFA ¢ stato presentato ricorso al TAR a fronte dell’esclusione dei consorzi dal

novero degli enti il cui servizio era utile per I'ammissione ai corsi.

In entrambe le fattispecie, il TAR Lazio nel 2008 ed il TAR Piemonte nel 2009, con

ordinanza in sede di sospensiva, hanno respinto le istanze cautelari dei ricorrenti.



In particolare il TAR Lazio con ordinanza n.2761/2008 ha affermato che “......... il
ricorso non si presenta assistito dal fumus boni juris, in quanto: a) in linea generale i consorzi di
enti locali sono enti strumentali “monofunzionali” che si differenziano tanto dalle unioni di comuni
quanto dalle comuniti montane, di talché il contestato requisito non sembra irragionevolmente
discriminatorio; b) dalla documentazione in atti non risultano elementi comprovanti un’ampiezza
delle funzioni del consorzio di appartenenza dell’istante tale da poter desumere I'assimilabilita di

questo ente agli anzidetti soggetti associativi;”.

Di analogo avviso il TAR Piemonte, rigettando la richiesta di sospensione del
provvedimento impugnato, con ordinanza n.536/2009  ha affermato che “....... a) i
consorzi di bacino, nel cui ambito il ricorrente ha maturato I'anzianita di servizio che intenderebbe
far valere ai fini dell’ammissione al corso di specializzazione per il conseguimento dell’idoneita a
segretario generale (Se.F.A. 2009), si inquadrano, anche alla luce del T.U. sugli enti locali, nella
categoria dei consorzi fra enti locali regolamentati dalle norme previste sulle aziende speciali;

b) i consorzi fra enti locali sono strumenti di cooperazione fra enti locali (“per la gestione associata
di uno o piu servizi e l'esercizio associato di funzioni”) che, pur essendo annoverati, al pari delle
unioni di comuni, tra le cosiddette “forme associative” e pur condividendo con le unioni di
comuni e le comunita montane la natura di ente pubblico, non sono enti locali, di talché il
contestato requisito non sembra irragionevolmente discriminatorio;

c) Vasserita equiparazione tra le funzioni svolte dal ricorrente presso il Consorzio di appartenenza a
quelle svolte da un segretario di Comune (Unione di Comuni/Comunita Montane) ¢ meramente
apparente, posto che l'estrinsecazione dei relativi compiti risulta in concreto diversamente
connotata in ragione dell'ampiezza delle funzioni proprie dei due distinti enti, che, nel caso del
Consorzio, ¢ limitata ai soli servizi o funzioni gestiti e/o esercitati in forma associata, di talché anche
sotto tale profilo non ¢ possibile desumere I'assimilabilita di tale ente ai suddetti enti locali;” .

Ulteriori perplessita genera, inoltre, la consapevolezza che listituto dei consorzi
costituisce una fattispecie, molto ampia e generica, nella quale rientrano innumerevoli
ipotesi (facoltativi, obbligatori, di funzioni o di servizi, ecc.) di difficile delimitazione.

Infine si deve evidenziare come l'art. 35 della legge n. 448/2001, che ha introdotto il
comma 7 bis dell’art. 115 del TUEL, abbia esteso la disciplina relativa alla trasformazione

delle aziende speciali in societa per azioni anche ai consorzi: dovremmo ammettere quindi

anche le societa per azioni?



La risposta non puo che essere negativa, perché si finirebbe per svilire uno dei
momenti di maggiore importanza nella carriera dei segretari comunali.

Si deve infine ricordare che la Legge 23/12/2009 n. 191 (Finanziaria 2010) all’art.2,
comma 186, lettera e) ha previsto la “soppressione dei consorzi di funzioni tra gli enti locali,
facendo salvi i rapporti di lavoro a tempo indeterminato esistenti, con assunzione delle funzioni gia
esercitate dai consorzi soppressi e delle relative risorse e con successione ai medesimi consorzi in
tutti i rapporti giuridici e ad ogni altro effetto.”.

Alla .luce delle argomentazioni sopra riportate permane il fermo convincimento
dell’ inopportunita dell'inclusione della valutazione del servizio prestato presso i consorzi
tra i criteri tra i requisiti professionali per I'ammissione al corso SEFA.

Si ritiene, inoltre, che la materia debba essere oggetto di un’approfondita analisi, in
occasione del prossimo rinnovo contrattuale, allo scopo di riesaminare con attenzione
anche I'opportunita di mantenere, il servizio presso le comunita montane e le unioni di

comuni tra i requisiti di accesso al SEFA.

Roma 02/02/2010

U.N.S.C.P.
~ F.to ] COMPONENTI LA DELEGAZIONE



