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Alla Dott, !
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. rimborso spesegbauesito.
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In merito al quesito in oggetto con cui si chiede allAgenzia di interpretare Ia

normativa relativa al rimborsc delie spese legali sostenute dalla richiedente in forza del

procedimento penale conclusosi con la Sentenza del Tribunale di |
' , Si rappresenta quanto segue.

In primo luogo & necessario chiarire in termini generali se sia il comune a
do_ver sostenere le spese legali derivanti dalla difesa in giudizio del segretario comunale
nei confronti del quale si sia aperto un procedimento penale per lo svolgimento di attivita

applicabile alla fattispecie de qua.

- Sul primo punto non sembrano esserci dubbi alla ‘luce deila pressoché
unanime giurisprudenza secondo cuié il Comune (e non FAgenzia) in cui presta servizio

un_segretario comunale ad essere tenuts a corrispodaTe Ta spese legali sostenute dal A
segretario ¢o I€7in servizio presso 'ente locale allepoca deifatti-di causa - =
“""""‘—-—--—————u-——-_'—_—“—““—i—'—-m-,..h__ g

e A

Assolutamente chiara & in tal senso una recentissima sentenza della Corte di
Appello di Torino — sezione Lavoro n. 145/2007 la quale ha riconosciuto la legittimazione
passiva di un Comune in un ricorso promosso da un segretario comunale volto ad oftenere
il imborso delle spese legali sostenute per I'attivita difensiva in alcuni procedimenti penali
connessi alle funzioni pubbliche svolte presso il. comune, procedimenti conclusisi con il
proscioglimento da tutte le imputazioni.

Il Giudice del gravame ha, infatti, ritenuto che dall'esistenza del rapporto di
dipendenza funzionale tra il segretario edl comune discenda pacificamente che il comune

Sig_chiamato a rispondere di ogni obbligo retributivo_derivante dal rapporto _di_lavoro
inmm_ mTEHWI comune abbia avuto
attuazione e ha cosi confermato la sentenza dj primo grado nella parte in cui riconosceva
la legittimazione passiva del comune nella controversia in cui il segretario faceva valere il -
diritto al rimborso ex art. 18 della L. n. 135/1997, delle spese legali sostenute nei

procedimenti penali promossi nei suoi confronti in conseguenza di fatti connessi allo
svolgimento del suo servizio di segretario comunale di detto comune.

Con riferimento, poi, alla disciplina applicabile occorre richiamare I'art. 18 dei
decreto legge n. 67 del 25 marzo 1997, convertito con legge 23 maggio 1997 n. 1 35,
laddove, al primo comma, recita che e spese legali relative a giudizi per responsabilita
civ:;le, penale e amministrativa, promossi _nei confronti di dipendenti

I amministrazioni

= 11 P P = - 13 = — e e
statali in conseguenza di fatti“ed atti connessi_con lespletamento del serviziol 0_con
l'assolvimento di obblighi istftqziona&“,b conclusi con sentenza o provvedimento che
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'\ richiesta di anticipazione,
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idavla loro responsabilita, sono rimborsate dalle amministrazioni di appartenenza neij
limiti ficonosciuti congrui dall’Avvocatura dello Stato...". ' ’

e

Secondo la citata Corte di Appello di Torino il meccanismo previsto dalla legge, si
fonda sui seguenti requisiti: -

a) qualifica di dipendente statale del soggetto che ha sostenuto le spese legali di cui
chiede il rimborso e a tal proposito & da rilevare che il segretario comunale & dipendente
statale, in rapporto di servizio con il Comune, ma in rapporto di impiego con I'Agenzia,
assimilabile ad un’amministrazione statale;

b) spese di giustizia sostenute per giudizi promossi per fatti connessi con

l'espletamento del servizio e che trovino la loro fonte nello svolgimento delle funzioni

istituzionali del segretario; : ,
c) procedimenti conclusisi con sentenza o altro provvedimento che escluda Ia
responsabilita del dipendente.

E’, in ultimo, da aggiungere che l'art. 18 sopra menzionato richiede il parere di
congruita delle parcelle da parte dell'Avvocatura dello Stato, ma a tal proposito la
sentenza d'appello richiamata chiarisce che il parere di congruita sulle parcelle di cui &
chiesto il rimborso costituisce un'attivita di natura consuitiva resa dall'Avvocatura dello
Stato a favore deli’Amministrazione chiamata al rimborso delle spese, che é [l'unico
soggetto legittimato a richiedere il parere stesso, con .la conseguenza che la sua
mancanza non & ostativa all'esercizio dell’azione da parte del funzionario.

Appare, in uitimo, opportuno far riferimento anche all'art. 3 bis del d.l. 31 marzo
2005, n. 45 come convertito in |. 31 maggio 2005, n. 89 il quale prevede che “per le
anticipazioni dovute al personale destinatario delle disposizioni.di cui ... all'articolo 18 def
decreto-legge 25 marzo 1997, n. 67, converiito, con modificazioni, dalla legge 23 maggio
1997, n. 135, per le quali_ii parers dellAvvocatura deflo Stato.. _
all'amministrazio ompetente entro il termine di cuarantacinque gioini. 118 stessa
amminisirazione, "Terma Testando lapplicazione degli articoli 40 e 63 del decrefo del
Presidente della Repubblica 18 giugno 2002, n. 164, e delle dispo: zioiii relative alla
npetizione delle somme anticipate, (pUo proced e, nel limite ([del 30 _pdr._cento della
in applicazione del regolamento recante determinazione degl:
indennita spettanti agli avvocati per le prestazioni giudiziali, in

/] 1

L materia: civiie, amminis'trativa, tnbutania, penale e stragiudiziali, di cui al D.M. 8 aprile 2004,

n. 127 del Ministro della giustizia, in conformita al parere di congruita rilasciafo dal
competente Consiglio dell'ordine degli avvocat.

Cordiali saluti
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Al Presidente

_ dell” Agenzia Autonoma per la Gestione

Gast, 49 dell” Albo dei Segretari Com.li e Pl
M. DGHTBAZ () P zza Cavour, n.23
aet 14-03-2005 00193 ROMA (RM)
¢ p.C. _ al Presidente

deila Se dell” Agenzia Autonoma per la Gestione

deit’ Albo dei Segretard Com.li ¢ P&

RACC. AL R.

OGGETTO!

La solioserina Dotlssa grctario Comunale. iseritte all”Albo al
USROS guanie segue.
Con sentenza n R. Sent. del Tribunale & o€ st proscioliz con o

§i‘1nmi§:z “perche il Fato non sussiste™. dall"imputazione di abuso di uflicio ¢ Gilse. neliambite del
receditmente penale che Ta vedeva coimputaws insicme coll'intera Glunta comunale di o<

ai' cga. per compinlezza ¢ brevita di exposizione, copia Ji detta sentenzg,

Can retterale istanze, chicdeva al Comane di %nmhmw delle spese teopls
sosternie, RHPP!’Q&%ML{M, et mutivazioni (mancata inwﬁﬁﬂa espressione di_pradimente
per T Tegale o, infine, esox bitunza Gl parcella POATET T Comune di f ka. in ba in conereto,
resaley dlia sotiosoritia 1| rmbuorso delie oo bie SPEST. |

COIHISTING note st rappresentava all e che né poteva applicarsi al Scgretario Conzunale i)
principio, xnlldu per i dipendenii. delia richiesin di gradimento (ira Valoro coloro che pviebbero
dovute csprimese il gradimenio ¢ sz cotupuiall nel medesimo ])l'ﬁmm‘ﬂlﬂjﬁfﬁﬁﬁ} e pole
essere |0 slesso P.n ¢ a valulare fa congruita di um pareelld prafessionale redatfa secande | canoai di
fepue ¢ contorme alla elfertiva ¢ gravosa attivita 5\-{3?1:»1

Cid premesso. in applicazione del C.ONLL. ¢he regola il rapporto di lavoro dei Negretard
Comunadi. si chiede che codesta Agenda voglia. inter pretundo la mchiamata norsaliva eollettiva,
espritiere la propria valuwazione solls qugstione. Lmhe al line di evitare delatiganti od oncruse gf}
WWHor azion fegati ] e S '

Distinti salui.
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